SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 94/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B -st(pencho JUDr. Elenou Lalikovou, advokéatkou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 123/2011

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 123/2011 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a v nadvéznosti
na to aj zakladné pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 19 C 123/2011 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finantné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 12. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a v nadvéznosti na to aj porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 123/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*). V napadnutom konani
navrhuje okresnému sudu prikazat konat bez zbyto¢nych prietahov a domédha sa priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 5 250 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 94/2022-8 zo 17. februara 2022
prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o najma neslstredenej ¢innosti okresného
sudu v napadnutom konani. V konani vo veci samej ma staZovatel’ procesné postavenie Zalobcu
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zzalovand®); predmetom napadnutého konania je Zaloba o ndhradu Skody v sume
117 308,54 eur s prislusenstvom z titulu odskodnenia za nezdkonne vedené trestné konanie proti
stazovatel'ovi v obdobi od 26. septembra 2008 do 7. jula 2010. Napadnuté¢ konanie zacalo
po podani zaloby stazovatel’a na okresnom stude 27. jala 2011.

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania stazovatel uviedol, Ze hoci okresny sud
uz 27. septembra 2013 prvykrat vo veci rozhodol, ked v menSej Casti podanej Zalobe vyhovel,
na zédklade podaného odvolania a nasledne aj dovolania bola vec vratena opdtovne okresnému sudu
na d’alSie konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie a rozhodnutie okresny sud 8. jula 2021 nariadil
nové pojedndvanie vo veci na 16. november 2021. Dodal, Ze uvedené pojednavanie vSak
bolo okresnym sidom bez oddvodnenia zruSsené a bol nariadeny novy termin pojedndvania
na 26. april 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta najmé nesustredent ¢innost’ okresného
studu. Poukazuje priméarne na ti skutocnost’, Ze hoci podal Zalobu vo veci eSte v lete roku 2011,
tak ani po viac ako 10 rokoch sa (v dosledku zruSenia pdvodného rozhodnutia okresného sudu,
pozn.) nedockal pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci. V tejto stuvislosti poukézal na to,
ze hoci bolo konanie vedené doteraz na viacerych stupnioch (v ramci odvolacieho aj dovolacieho
konania, pozn.), v dosledku zrusenia povodného rozhodnutia okresného sudu a vratenia mu veci
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie ide tato skutoCnost’ prave na tarchu okresného sudu.
Tiez poukazuje na to, ze doterajSia doba vySe desiatich rokov bez vydania pravoplatného
rozhodnutia v jeho veci je extrémne dlha a poruSujuca nielen jeho pravo na prejednanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, ale aj pravo na suidnu ochranu.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 129/2022 dorucenom ustavnému sudu
10. marca 2022 v podstatnom uviedol, ze po oboznadmeni sa s podanou ustavnou st'aznost'ou
a po prestudovani spisového materialu okresného sudu sa mu vo vzt'ahu k postupu okresného sudu
javi ustavna st'aznost’ ako neopodstatnend. Ma za to, ze v napadnutom konani sa nevyskytlo ziadne
podstatné obdobie necinnosti okresného sudu a okresny sid kond v predmetnej veci plynulo
a bez zbyto¢nych prietahov. Uviedol, Ze v sGCasnosti je nariadeny termin pojedndvania
na 26. april 2022. Poukazal na to, ze vobdobi od 16. decembra 2013 do 14. jula 2017
a od 29. maja 2020 do 9. juna 2021 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) zdoévodu rozhodovania o odvolani stazovatela a zalovanej a v obdobi
od 13. jiina 2018 do 5. februdra 2020 sa nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) z dovodu rozhodovania o dovolani stazovatela. Dodal, Ze nie je mozné
v neprospech okresného sudu pri¢itat’ predizenie napadnutého konania v ddsledku rozhodovania
o opravnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. V d’alSej Casti vyjadrenia poukézal na zna¢nu
fluktuaciu persondlu okresného sudu, atoaj na pozicii sudcov, v dosledku ¢oho dochadza
opakovane k prerozdel'ovaniu spisov medzi jednotlivych sudcov, ¢o ma taktiez negativny vplyv
na plynulost a celkovii dizku sudnych konani vritane napadnutého konania. Pomerne obgirne
sa venoval opisaniu zatazenosti (resp. pretazenosti, pozn.) okresného sudu a z toho vyplyvajice;j
nemoznosti v primeranej lehote ukoncit' sidne konania, priCom uviedol, Ze na tento stav
bolo opakovane upozoriiované aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo spravodlivosti®). Dodal, Ze za neprimeranti povaZuje stazovatelom uplatnenti vysku
finan¢ného zadost'ucinenia, pretoZe ju nepreukazal Ziadnymi vynimocnymi okolnost’ami.

5.1. Sucastou doruceného vyjadrenia okresného stdu bolo aj vyjadrenie vo veci konajuceho
zékonného sudcu, ktory v podstatnom uviedol, ze predmetnd vec mu bola na konanie a rozhodnutie
ako zdkonnému sudcovi pridelena 19. januara 2017 (ked’ sa spisovy material nachadzal v ramci
odvolacieho konania na krajskom sude a nasledne sa spis nachadzal v ramci dovolacieho konania
na najvyssom sude, pozn.). Dalej uviedol, Ze spis bol okresnému sudu vrateny na d’alsie konanie
9.jina 2021, pricom 8. jula 2021 bol nariadeny termin pojednévania na 16. november 2021.
Uvedeny termin pojednavania bol vSak z ddvodu povinnosti zakonného sudcu spojenych
so zabezpeCenim riadenia a spravy okresného stdu z titulu vykonu funkcie podpredsedu okresného
sudu zruseny a novy termin pojedndvania bol stanoveny na 26. april 2022. V stvislosti s uvedenym
poukazal na to, ze od 15. jana 2019 pdsobi ako podpredseda okresného sudu, pricom
od 1. septembra 2021 az doteraz je povereny jeho vedenim. Preto bolo od uvedeného obdobia jeho
primarnou zodpovednostou vykonavat funkciu stvisiacu s vedenim okresného sidu a jeho
moznost’ vykonavat’ vS§eobecné stidnictvo bola vzh'adom na mnoZstvo agendy spojenej s vedenim
okresného sudu vyznamne obmedzena. Napriek tomu povazuje napadnuté konanie za plynulé¢ a ma
za to, ze ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci boli realizované bez zbyto¢nych priet'ahov.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného stidu z 18. marca 2022 k stanovisku okresného stidu vyjadril
podanim doruc¢enym tustavnému sudu 30. marca 2022, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze je vecou
Statu organizovat' svoje sudnictvo tak, aby boli reSpektované principy zakotvené v ustave
aj dohovore a nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu ocakavaju
ochranu svojich prav v primeranej lehote. Dodal, Ze prietahy v napadnutom konani preto
nie je mozné ospravedlnit vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov ak poruSeniu prava
na prejednanie veci v primeranej lehote moze dojst’ aj vtedy, ak konanie ako celok nezodpoveda
svojou dobou trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla ocakavat’.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stidu zistil, Ze napadnuté
konanie zaCalo na zdklade zaloby podanej stazovatelom na okresnom sude 27. jula 2011
(18. augusta 2011 okresny sid vyzval zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe, na ktoru Zalovana
reagovala podanim okresnému sudu doruenym 21. oktébra 2011, pozn.). Nésledne 10. novembra
2011 zaslal stazovatelovi repliku zalovanej, na ktor podal dupliku okresnému sudu dorucent
28. decembra 2011. Okresny sud 28. juna 2012 nariadil pojednavanie na 18. september 2012 (ktoré
bolo zrusené z dovodu PN sudcu). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vo veci boli nasledne uskutocnené
pojednavania v terminoch 30. oktober 2012, 18. januar 2013, 19. februar 2013, 5. april 2013,
10. m4aj 2013, 14. jin 2013, 10. september 2013 a 27. september 2013 [ked’ bol vyhlaseny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 19 C 123/2011-180 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 27. septembra
2013)]. Sporové strany podali proti rozsudku okresného stidu z 27. septembra 2013 odvolanie
(stazovatel' podal odvolanie 10. oktobra 2013 a Zzalovand podala odvolanie 18. oktobra 2013,
pozn.). Okresny sud 16. decembra 2013 predloZil spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach
krajskému stdu, ktory 21. juna 2017 vydal rozsudok €. k. 2 Co 558/2013-227 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 21. jana 2017) a spis bol okresnému sidu vrateny 16. augusta 2017. Stazovatel
2. oktobra 2017 podal dovolanie proti rozsudku krajského sadu z 21. juna 2017. Okresny sud
13.juna 2018 predlozil spis spolu s dovolanim stazovatela na najvy$Som sude, ktory
uznesenim €. k. 2 Cdo 135/2018 z 19. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu
z 19. decembra 2019) zrusil rozsudok krajského sudu z 21. jina 2017 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (uznesenie najvysSieho sudu z19. decembra 2019 bolo okresnému stdu dorucené
5. februara 2020 astazovatelovi a Zalovanej bolo doru¢ené 3. marca2020). Okresny sud
29. maja 2020 predlozil spis na krajskom stde, ktory uznesenim ¢. k. 15 Co 70/2020-314
z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 28. aprila 2021) zrusil rozsudok okresného
sudu z 27. septembra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud 7. jula 2021 nariadil
pojedndvanie na 16. november 2021, avSak predmetny termin pojedndvania bol zruSeny a nariadeny
bol novy termin pojedndvania na 26. april 2022.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ticastnikov
konania a spisu okresného sudu predlozen¢ho tustavnému sidu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avnadvdznosti na to aj poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu
v napadnutom konani.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania strin sporu ainych osob. Ulohou tustavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného st'azovatel’a,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
Ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na nadhradu Skody sposobenu pri vykone verejnej
moci (v tomto pripade sa staZzovatel domahal odSkodnenia za nezdkonne vedené trestné konanie
v obdobi od 26. septembra 2008 do 7. jula 2010, pozn.), v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov. Teda Gstavny sud v danom pripade nezistil zdsadnt pravnu ¢i skutkova
naroc¢nost’ sporu.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sud konStatuje,
ze po preskimani predloZzeného spisového materialu na strane stazovatela nezaznamenal Ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré¢ by malo za nasledok predlzovanie napadnutého konania. Z obsahu
sudneho spisu okresného stdu vyplyva, Ze sa riadne zGcastiioval pojednavani a primerane reagoval
na vyzvy.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym sudom predloZeného spisového materidlu Gstavny sid v napadnutom konani jednoznacne
identifikoval primarne nesustredeny postup okresného stidu, ked’ze na zéklade podaného riadneho



a tiez nasledne aj mimoriadneho opravného prostriedku doslo nakoniec uznesenim krajského sudu
z 28. aprila 2021 k zruSeniu rozsudku okresného sudu z 27. septembra 2013 a vec bola okresnému
sudu po v podstate 10-tich rokoch od podania Zaloby vratena spdt na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V tejto stuvislosti je mozné poukazat’ na to, ze k zruseniu rozsudku okresné¢ho sudu
z 27. septembra 2013 dosSlo z dévodu, ze vytykané nedostatky najvys$Sim sudom konStatované
v jeho rozhodnuti o podanom dovolani sa vztahovali aj na konanie pred okresnym sudom
ako sudom prvej inStancie. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2021 zaroven
vyplyva, Ze povinnostou okresného sidu v d’alSom konani bude opdtovne posudit narok
stazovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy za aktivnej Ucasti sporovych stran, ato nadvizne
na pravny ndzor vysloveny dovolacim sidom v predmetnej veci, ako aj jeho narok na urok
z omeskania.

15. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
roznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritérnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15.1. Zaroven je nutné¢ podotknut’, Ze ,,argumentacia“ okresného sidu v suvislosti s obdobiami,
pocas ktorych bola vec na odvolacom a dovolacom sude (teda, Ze uvedené obdobia nie je mozné
pri¢itat na tarchu okresného sadu, pozn.), nie je namieste. Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraznuje, ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych, pozn.) dojde
nakoniec az k zruSeniu rozsudku prvoinstanéného sudu (z dovodu procesnych alebo
hmotnopravnych pochybeni, pozn.) ak vrateniu veci na dalSie konanie anové rozhodnutie
prvoinStanénému sudu (tak ako tomu bolo v danom pripade, pozn.), uvedené ide primarne na tarchu
sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené (teda v danom pripade okresného stidu, pozn.). Prave
vtom totiZ spociva neststredena Cinnost, ked zéavery, ku ktorym dospel prvoinStanény sud
na zéklade vykonaného dokazovania ¢i zhodnotenia skutkovej alebo prévnej otdzky, nésledne
vyhodnotili stidy vys$sej inStancie ako zI¢ ¢i nedostato¢né a majuce za nasledok az samotné zruSenie
jeho rozhodnutia. Tym vo svojom dosledku dochadza aj k zbytoénému a netimernému prediZeniu
sudneho (napadnutého, pozn.) konania a k odd’alovaniu nastolenia pravnej istoty sporovych stran
(vratane stazovatela, pozn.).

15.2. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom
agendy, ktord musia okresny sud azakonny sudca rieSit, ustavny sud vzmysle uZ svojej
konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade st'azovatel'a. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze uvedené je aj otazkou
organizacie prace, ato nielen samotného zdkonného sudcu, ale aj vedenia sudu. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
Ze si Stat a najmi prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tuto lohu neplni, v Ziadnom pripade
nesmie byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sid dospel v danom pripade k jednoznacnému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idG primarne na vrub postupu
okresného sidu, ato najmd v dosledku jeho neststredenej, ale aj neefektivnej Cinnosti.
Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSicho a efektivneho
prerokovania a ukonCenia sporu. Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, ze samotna skutocnost,



ze ani po takmer 11-tich rokoch od podania zaloby sa stazovatel nedockal pravoplatného
meritérneho ukoncenia sporu, je uz sama osebe uUstavnopravne neakceptovatelna, navySe
s prihliadnutim na to, Ze samotny stazovatel’ sa o neprimerant dizku nijak nepri¢inil. S poukazom
na celkovt doteraj$iu dizku napadnutého konania a na skutocnost, Ze po takmer 11-tich rokoch
je vec opatovne prejednavana pred sidom prvej inStancie (v dosledku zruSenia pévodného rozsudku
okresného sudu z27. septembra 2013, pozn.), ustavny sud dospel v danom pripade k zaveru,
zeuvedené umoziuje v nadvdznosti na konStatovanie existencie zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani aj vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu.
Na tomto mieste zaroven zdoraziuje, Ze ani po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
okresny sud nepostupoval dostatocne efektivne, ked” vo veci od jula roku 2021 nebol schopny
vykonat ziadny relevantny procesny ukon smerujuci k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo veci.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj zdkladné pravo na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sidu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachddza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pradvo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvéznosti na to aj jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel' pozadoval priznanie zadostu¢inenia vo vyske
5 250 eur. Uvedené oddvodiioval primarne poukazom na celkovi doterajsou dizku napadnutého
konania bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia suidom prvej inStancie v obdobi
uz bliziacom sa k 11 rokom od podania Zaloby, pricom poukazal aj na samotny predmet
napadnutého konania a jeho zvySeny vyznam pre st'azovatela.

20. Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava



(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doteraj$ej dizky napadnutého konania, ktora v ¢ase vydania nalezu
uz atakuje obdobie 11 rokov od podania Zaloby stazovatela, priCom bolo tiez prihliadnuté
na tu skuto¢nost’, ze k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu vo veci nedoslo prave v dosledku
zruSenia prvotného rozhodnutia okresného sudu (rozsudku okresného stdu z 27. septembra 2013,
pozn.). Dal$ou zasadnou okolnostou je, e okresny sid aj po vrateni veci nekonal dostatoéne
urychlene, ked’ nové pojednavanie vo veci je nariadené az 10 mesiacov po vrateni veci na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto¢nost’, ze stav pravnej neistoty st'azovatel'a
trva, ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia st'azovatelovi v sume 3 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat’ finan¢né zadost'uinenie
nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 4 vyroku nélezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnid sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresné¢ho sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov v sume 615,39 eur.
Priznanu odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu
123,08 eur, pretoze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



